Czy cel uswieca srodki?

Warsztaty filozoficzne dla dzieci 11-13 lat
Czas trwania: 90 minut (2 x 45 min)

Cele:

- Rozwijanie umiejetnosci myslenia filozoficznego oraz zmystu moralnego

- Cwiczenie zdolnosci uzasadniania i artykulowania wtlasnego zdania
- Wprowadzenie réznych kryteriow oceny moralnej: skutki czynu, intencje, kontekst, sam czyn

- Poznanie poje¢: moralno$¢, konsekwencjalizm, deontologia

Metody i formy pracy:
- ruch w przestrzeni

- dyskusja kierowana

- praca w parach

- burza mézgéw

Materiaty:

- kartki A4 /zeszyty, dtugopisy

- tablica/flipchart

- ksigzka Filozofia dla mtodych Tahara Bena Jellouna

Przebieg zajec
Na poczatku Prowadzaca_y przedstawia temat warsztatow i cele, ktore beda realizowane. Jesli to
potrzebne, ustala razem z grupg zasady warsztatow.

Zadanie pierwsze - wprowadzenie (ok. 10 min)

Prowadzaca_y zadaje grupie serie rozgrzewkowych pytan. Odpowiedzi uzyskane metodg burzy
mozgow zostajg zapisane na tablicy w trzech réznych miejscach.

Pytania:

- Kiedy o kim$§ powiemy, Ze jest dobra osoba - co kogo$ takiego wyrdznia, jakie kryteria musi
speti¢?

- Co ksztattuje naszg moralno$¢? Co sprawia, ze co$ uznajemy za dobre, a co$ za zte?

- Co to w ogdle znaczy ,,moralnos$¢”?

Jako pytanie pomocnicze, jesli nie pojawi sie w dyskusji, Prowadzaca_y moze poruszy¢ temat
opozycji wychowanie-natura (w pytaniu o Zrddia moralnosci). Na koniec Prowadzaca_y prosi
jedna osobe o przeczytanie rozdziatu pt. ,,Moralno$¢” z ksigzki Filozofia dla mtodych Tahara Bena
Jellouna i prosi grupe o komentarz (czy zgadzajg sie z definicja, czy co$ by dodali do tego opisu).

Zadanie drugie: ,Zajmij stanowisko” (ok. 30 min)

Osoby uczniowskie ustawiajg sie w rzedzie na $rodku sali, jedna osoba za drugg. Prowadzaca_y
wyjasnia, ze bedziemy stucha¢ danego twierdzenia (czasem poprzedzonego krotka historyjka), a
nastepnie bedziemy zajmowac stanowisko zgodnie z zasada blizej drzwi — zgadzam sie, blizej
okien — nie zgadzam sie (zostaje na srodku — nie wiem/nie mam zdania/to zalezy) i uzasadnia¢
swoje zdanie. Prowadzaca_y podkre$la, Ze nie ma tu poprawnych odpowiedzi - liczy sie zdolno$¢
argumentacji i szacunek w rozmowie z innymi.



Uwagi do tego ¢wiczenia: najlepiej jest, gdy Prowadzaca_y jest tylko moderatorem_ka dyskus;ji
miedzy osobami uczniowskimi - najwieksza warto$cia jest rozmowa miedzy samymi
uczestnikami i uczestniczkami, a nie miedzy nimi a Prowadzaca_y.

W trakcie dyskusiji, jesli ktos pod wptywem czyichs wypowiedzi zmieni zdanie, moze réwniez
zmieni¢ miejsce, ktore zajat.

Twierdzenia i historyijki:

1. WyobraZzmy sobie przyktadowego Jana Kowalskiego. Jest dos¢ zamoznq osobq i nienawidzi ludzi.
Regularnie oddaje bardzo duze sumy pieniedzy na dziatalnos¢ dobroczynnq i przyczynia sie do
poprawy losu wielu 0séb - finansuje na przyktad stypendia dla ubogich dzieci - ale robi to jedynie ze
wzgledow wizerunkowych, zeby dobrze wypas¢ przed innymi ludZzmi, zwtaszcza inwestorami, ktorzy
mogq wesprzec jego biznes.

Twierdzenie: Jan Kowalski czyni dobro.

Osoby uczniowskie zajmuja miejsce blizej drzwi lub okien zgodnie ze swoim stanowiskiem. Po
ustawieniu sie, pytamy kilka os6b (chetnych lub wybranych metodg losowania), dlaczego zajety
dane miejsce. Dopytujemy:

- Jesli uznamy, ze Jan Kowalski czyni dobro, co jest dla nas waznym kryterium? (Przyktadowe
odpowiedzi: konsekwencje jego czyndw, rezultat, cel).

- Jesli uznamy, ze Jan Kowalski nie czyni dobra, co jest dla nas waznym kryterium? (Przyktadowe
odpowiedzi: jego intencja, zamiar, zgodnie z ktorym co$ czyni, jego stan wewnetrzny).

- Czy wazne jest to, co zrobit, czy dlaczego to zrobit?

- Czy mozna robi¢ dobro z ,ztych” powodow?

Podsumowanie tego przyktadu na tablicy:

- jedni patrza na skutki, inni patrza na intencje

- Prowadzaca_y zapisuje na tablicy pojecie i je ttumaczy: konsekwencjalizm - teoria etyczna,
zgodnie z ktérg kryterium oceny moralnej sg konsekwencje czynu.

2. Wyobrazmy sobie przyktadowq Kasie Nowak. Okazuje sig, zZe jej ciato samo wielokrotnie wyleczyto
sie z nowotworu. Naukowcy majq podejrzenie, Ze szczegétowe badania jej komdrek mogtyby
popchng¢ do przodu rozwdj leku na raka, ale badania te bytyby dla Kasi bardzo obciqgzajqgce i bolesne.
Mogtaby nawet w wyniku ich umrzec, cho¢ dzieki niej w przysztosci ocalono by wiele istnien.
Twierdzenie: Zmuszenie Kasi do tych badan jest moralnie stuszne.

Po ustawieniu sie, pytamy kilka os6b, dlaczego zajeli dane miejsce. Dopytujemy:

- Co jest wazniejsze: zycie jednej osoby czy uratowanie wielu?

- Czy wolno kogo$ skrzywdzié, nawet w ,,dobrym celu”?

- Co bierzemy pod uwage w tym przyktadzie, a co nie miato znaczenia w poprzedniej historii?

Prowadzaca_y zapisuje na tablicy pojecie i je ttumaczy: deontologia - oceniamy dany czyn
moralnie niezaleznie od okolicznosci i jego konsekwencji. Stosujemy sie do danego prawa
moralnego bez wzgledu na kontekst. Cel nie uswieca Srodkow.

3. Dalsze twierdzenia: w zalezno$ci od zmeczenia grupy, czasu i innych czynnikéw, Prowadzaca_y
moze wybrag, jakie kolejne twierdzenia bedg przedmiotem dyskusji.



Przyktadowe tezy:

- Badania na zwierzetach (np. testowanie lekdw), aby polepszy¢ medycyne ludzi, sa
moralnie dopuszczalne.
- Czlowiek jest z natury dobry.

- Klamstwo jest zawsze niemoralne.

- Jesli kto$ miat dobre intencje, nie powinien by¢ oceniany moralnie za zte skutki jego
czynu.

- Zycie kazdego cztowieka ma taka sama wartos¢.

Po kazdym twierdzeniu pytamy oséb uczniowskich:
- Dlaczego tak uwazasz?
- Czy myslisz bardziej o skutkach czy o czynach samych w sobie?

Podsumowanie zadania (ok. 5 min)

Prowadzaca_y prosi uczestnikdw_czki o zajecie miejsc i przez rozmowe na forum podsumowuje z
nimi to zadanie.

- Jak czulicie sie w trakcie tego zadania?

- Czy zawsze tatwo byto zaja¢ jakie$ stanowisko?

- Co w takim razie bierzemy pod uwage, gdy oceniamy moralnie dany czyn? (Przyktadowe
odpowiedzi: konsekwencje czynu, sam czyn, intencja, kontekst sytuacji, inne mozliwosci
rozwigzania danego problemu)

W tym miejscu mozna wroci¢ do pierwszego zadania i przypomnie¢ o tym, co zostato powiedziane
na poczatku zajec.

(Po tym zadaniu mozna zrobi¢ przerwe)

Zadanie trzecie (ok. 10 min)

Prowadzaca_y losuje osoby uczestniczgce w pary i tlumaczy nastepne zadanie: bedziemy
zastanawiac sie nad dwoma czynami, ktére zazwyczaj przez ogét sa uznawane za zte - kradziez i
zabicie czlowieka (przyktady czynéw mozna dostosowaé do danej grupy). W wylosowanych
parach stworzcie dwie historyjki - po jednej sytuacji, w ktérej dany czyn oceniacie jako
przynajmniej czeSciowo uzasadniony, a nie zty moralnie (w drugim przypadku moga pojawic sie
przyktady: kradziez z glodu, zabdjstwo w obronie wlasnej, wojna).

Na forum wybrane osoby przedstawiajg swoje historyjki i uzasadniajg swoje zdanie.

Podsumowanie (ok. 10 min)

Prowadzaca_y wprowadza pojecie relatywizmu moralnego - teorii etycznej, zgodnie z ktéra
ocena danych czynéw jest zalezna od kontekstu.

Nastepnie Prowadzaca_y wraz z uczestnikami_czkami poréwnuje trzy podej$cia poznane w
trakcie warsztatow (konsekwencjalizm, deontologia, relatywizm moralny) i prosi grupe o
zastanowienie sie, jakie korzysci i jakie ryzyko niosg ze soba te podejscia.

Zadanie czwarte (ok. 15 min)

Prowadzaca_y prosi jedng osobe o przeczytanie rozdziatu pt. ,Deontologia” z ksiazki Filozofia dla
mitodych Tahara Bena Jellouna i prosi grupe o komentarz (czy definicja jest zrozumiata, czy
zgadzaja sie z definicjg, czy co$ by dodali do tego opisu).



Prowadzaca_y podkresla, Ze wazne jest to zwlaszcza w przypadku oséb wykonujacych zawody,
ktére w jaki$S sposéb posiadaja wtadze nad kim$ potencjalnie wrazliwym na krzywde -
przyktadami sa: sedzia, policjantka, lekarz, dziennikarka, polityk.

W nowych pracach uczestnicy losuja jeden z zawodow i zastanawiajg sie oraz zapisuja, jakich
zasad powinna przestrzega¢ dana osoba, niezaleznie od kontekstu.

Uwaga: dla urozmaicenia, mozna potaczy¢ to zadanie z ¢wiczeniem plastycznym - kazda para
powinna przedstawi¢ swoje wnioski w formie kolazu zrobionego z wycinkéw z gazet
papierowych.

W klasach mtodszych mozna zorganizowa¢ Zywa Biblioteke i zaprosi¢ przedstawicieli danych
zawodow, by dzieci mogly osobiscie zada¢ im te pytania.

Zadanie piate - podsumowanie catosci (ok. 10 min)

Prowadzaca_y prosi jedng osobe o podsumowanie warsztatéw. Nastepnie kazdy zapisuje dwa
pytania filozoficzne, ktére pojawity mu sie w glowie na dzisiejszych zajeciach (mogg by¢ takie, na
ktére znalazt odpowiedz, lub takie, na ktére nie znalazt odpowiedzi i wciaz go nurtujg). Wybrane
osoby czytajg pytania na glos.



Czy cel uswieca srodki?

Warsztaty filozoficzne dla mtodziezy 14-16 lat
Czas trwania: 135 minut (3 x 45 min)

Cele:

- Rozwijanie umiejetnosci myslenia filozoficznego oraz zmystu moralnego

- Cwiczenie zdolnosci uzasadniania i artykutowania wtasnego zdania
- Wprowadzenie réznych kryteriow oceny moralnej: skutki czynu, intencje, kontekst, sam czyn

- Poznanie pojec: moralnos¢, konsekwencjalizm, deontologia

Metody i formy pracy:
- ruch w przestrzeni

- dyskusja kierowana

- praca w parach

- burza mozgoéw
Materiaty:

- kartki A4 /zeszyty, dtugopisy

- tablica/flipchart

- przygotowane wczes$niej schematy przedstawiajgce dylematy moralne (w zatgczniku)

- ksigzka Filozofia dla mtodych Tahara Bena Jellouna

Przebieg zajec
Na poczatku Prowadz3ca_y przedstawia temat warsztatow i cele, ktére beda realizowane. Jesli to
potrzebne, ustala razem z grupg zasady warsztatow.

Zadanie pierwsze - wprowadzenie (ok. 10 min)

Prowadzaca_y zadaje grupie serie rozgrzewkowych pytan. Odpowiedzi uzyskane metodg burzy
mozgow zostajg zapisane na tablicy w trzech réznych miejscach.

Pytania:

- Kiedy o kim$§ powiemy, Ze jest dobra osoba - co kogo$ takiego wyrdznia, jakie kryteria musi
spetni¢?

- Co ksztattuje naszg moralno$¢? Co sprawia, Ze co$ uznajemy za dobre, a co$ za zte?

- Co to w ogdle znaczy ,,moralnos$¢”?

Jako pytanie pomocnicze, jesli nie pojawi sie w dyskusji, Prowadzaca_y moze poruszy¢ temat
opozycji wychowanie-natura (w pytaniu o Zrédia moralnosci). Na koniec Prowadzaca_y prosi
jedna osobe o przeczytanie rozdziatu pt. ,,Moralno$¢” z ksiazki Filozofia dla mtodych Tahara Bena
Jellouna i prosi grupe o komentarz (czy zgadzajg sie z definicja, czy co$ by dodali do tego opisu).

Zadanie drugie: ,Zajmij stanowisko” (ok. 30 min)

Osoby uczniowskie ustawiajg sie w rzedzie na $rodku sali, jedna osoba za druga. Prowadzaca_y
wyjasnia, ze bedziemy stucha¢ danego twierdzenia (czasem poprzedzonego krotka historyjka), a
nastepnie bedziemy zajmowac¢ stanowisko zgodnie z zasada blizej drzwi — zgadzam sie, blizej
okien — nie zgadzam sie (zostaje na Srodku — nie wiem/nie mam zdania/to zalezy) i uzasadnia¢
swoje zdanie. Prowadz3ca_y podkre$la, Ze nie ma tu poprawnych odpowiedzi - liczy sie zdolno$¢
argumentacji i szacunek w rozmowie z innymi.



Uwagi do tego ¢wiczenia: najlepiej jest, gdy Prowadzaca_y jest tylko moderatorem_ka dyskusji
miedzy osobami uczniowskimi - najwieksza warto$cia jest rozmowa miedzy samymi
uczestnikami i uczestniczkami, a nie miedzy nimi a Prowadzgca_y.

W trakcie dyskusiji, jesli ktos pod wptywem czyich$ wypowiedzi zmieni zdanie, moze réwniez
zmieni¢ miejsce, ktore zajat.

Twierdzenia i historyijki:

1. WyobraZmy sobie przyktadowego Jana Kowalskiego. Jest dos¢ zamoznq osobq i nienawidzi ludzi.
Regularnie oddaje bardzo duze sumy pieniedzy na dziatalnos¢ dobroczynnq i przyczynia sie do
poprawy losu wielu 0séb - finansuje na przyktad stypendia dla ubogich dzieci - ale robi to jedynie ze
wzgledow wizerunkowych, zeby dobrze wypasc¢ przed innymi ludZzmi, zwtaszcza inwestorami, ktorzy
mogq wesprzec jego biznes.

Twierdzenie: Jan Kowalski czyni dobro.

Osoby uczniowskie zajmujg miejsce blizej drzwi lub okien zgodnie ze swoim stanowiskiem. Po
ustawieniu sie, pytamy kilka os6b (chetnych lub wybranych metodg losowania), dlaczego zajety
dane miejsce. Dopytujemy:

- Jesli uznamy, ze Jan Kowalski czyni dobro, co jest dla nas waznym kryterium? (Przyktadowe
odpowiedzi: konsekwencje jego czyndw, rezultat, cel).

- Jesli uznamy, ze Jan Kowalski nie czyni dobra, co jest dla nas waznym Kryterium? (Przyktadowe
odpowiedzi: jego intencja, zamiar, zgodnie z ktérym co$ czyni, jego stan wewnetrzny).

- Czy wazne jest to, co zrobit, czy dlaczego to zrobit?

- Czy mozna robi¢ dobro yA »Ztych” powoddéw?

Podsumowanie tego przyktadu na tablicy:

- jedni patrza na skutki, inni patrza na intencje
- Prowadzaca_y zapisuje na tablicy pojecie i je ttumaczy: konsekwencjalizm - teoria etyczna,
zgodnie z ktérg kryterium oceny moralnej s3 konsekwencje czynu. Przyktadem teorii
konsekwencjalistycznej jest utylitaryzm, ktéry przyjmuje jako podstawe moralnosci uzytecznosc,
czyli zasade najwiekszego szczescia ogétu - glosi, ze czyny sa dobre jesli przyczyniajg sie do
szczescia ludzkosci, zte, jezeli przyczyniaja sie do czego$ przeciwnego. Mozna powiedzie¢, ze
maksyma charakteryzujacg konsekwencjalizm, jest hasto: cel uswieca srodki.

2. Wyobrazmy sobie przyktadowq Kasie Nowak. Okazuje sig, ze jej ciato samo wielokrotnie wyleczyto
sie z nowotworu. Naukowcy majq podejrzenie, ze szczegétowe badania jej komdrek mogtyby
popchng¢ do przodu rozwdj leku na raka, ale badania te bytyby dla Kasi bardzo obcigzajqgce i bolesne.
Mogtaby nawet w wyniku ich umrzec, cho¢ dzieki niej w przysztosci ocalono by wiele istnien.
Twierdzenie: Zmuszenie Kasi do tych badan jest moralnie stuszne.

Po ustawieniu sie, pytamy kilka oséb, dlaczego zajeli dane miejsce. Dopytujemy:

- Co jest wazniejsze: zycie jednej osoby czy uratowanie wielu?

- Czy wolno kogo$ skrzywdzi¢, nawet w ,,dobrym celu”?

- Co bierzemy pod uwage w tym przyktadzie, a co nie miato znaczenia w poprzedniej historii?



Prowadzaca_y zapisuje na tablicy pojecie i je ttumaczy: deontologia - oceniamy dany czyn
moralnie niezaleznie od okolicznosci i jego konsekwencji. Stosujemy sie do danego prawa
moralnego bez wzgledu na kontekst. Cel nie u§wieca srodkow.

3. Dalsze twierdzenia: w zaleznos$ci od zmeczenia grupy, czasu i innych czynnikéw, Prowadzaca_y
moze wybrag, jakie kolejne twierdzenia beda przedmiotem dyskusji.

Przyktadowe tezy:
- Badania na zwierzetach (np. testowanie lekéw), aby polepszy¢ medycyne ludzi, sa
moralnie dopuszczalne.

- Czlowiek jest z natury dobry.

- Klamstwo jest zawsze niemoralne.

Tu mozna przytoczy¢ anegdote o Immanuelu Kancie, zwolenniku deontologii. Eksperyment
myS$lowy brzmi nastepujaco: przybiega do mnie kto$ uciekajacy przed morderca i chowa sie u
mnie w domu, a nastepnie przybiega morderca i pyta sie mnie, czy ten uciekajacy jest w moim
domu. Czy moim moralnym obowigzkiem bedzie powiedzie¢ prawde czy sktamaé?

Immanuel Kant odpowiada nastepujaco (cytat): By¢ prawdoméwnym (szczerym) we wszystkim,
co wypowiadamy, jest zatem $wietym i bezwarunkowym nakazem rozumu, nakazem, ktérego nie
mozna ogranicza¢ zadnymi konwenansami. To, Ze osoba bedaca w moim domu dozna krzywdy na
skutek prawdomoéwnosci, jest zaledwie pewnym przypadkiem (...), nie za§ wolnym czynem (...).
Przyznanie bowiem komu$ prawa do wymagania od innych klamstwa, z ktérego ciagnatby
korzy$¢, spowodowatoby roszczenie sprzeczne z wszelkg legalno$cia. Kazdy cztowiek ma jednak
nie tylko prawo, ale i jak najs$cislejszy obowigzek prawdomoéwno$ci w wypowiedziach, ktérych
nie jest w stanie unikna¢, jakkolwiek moga one przynies¢ krzywde jemu lub innym. Wtasciwie to
nie on sam wyrzadza krzywde temu, kto jej doznaje, ale powoduje ja przypadek. Nie ma on
bowiem wcale wolno$ci wyboru, gdyz prawdomoéwnos$¢é (jesli musi on w ogoéle méwic) jest
obowigzkiem bezwarunkowym.

(I. Kant, O domniemanym prawie do ktamstwa z pobudek mitosci ludzkiej, przet. A. Grzelinski i D.
Pakalski, w: tenze, Dzieta zebrane, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Mikotaja
Kopernika 2012, t. VI, s. 411-415)

- Jesli kto$ mial dobre intencje, nie powinien by¢ oceniany moralnie za zlte skutki jego
czynu.
- Zycie kazdego czlowieka ma taka sama wartos¢.

Aby nawigza¢ do historii znanych uczestnikom_czkom warsztatéw, mozna przedstawic¢ rowniez
ponizsze przyktady:

- Raskolnikow ze Zbrodni i kary Dostojewskiego nie mial racji - nie mozna zabic¢ lichwiarki,
nawet jeS$li jej dzialalnos¢ jest szkodliwa dla spoteczenstwa i z jej pieniedzmi zrobimy co$
wartosciowego dla innych ludzi.

- Luigi Mangione (oskarzony o zabdéjstwo Briana Thompsona, CEO UnitedHealth Group,
ktéremu wiele zarzuca wzbogacanie sie na krzywdzie ludzkiej) nie zrobit nic ztego.

Po kazdym twierdzeniu pytamy os6b uczniowskich:
- Dlaczego tak uwazasz?
- Czy w swojej ocenie myslisz bardziej o skutkach czy o czynach samych w sobie?



Podsumowanie zadania (ok. 5 min)

Prowadzaca_y prosi uczestnikéw_czki o zajecie miejsc i przez rozmowe na forum podsumowuje z
nimi to zadanie.

- Jak czuliscie sie w trakcie tego zadania?

- Czy zawsze tatwo byto zaja¢ jakie$ stanowisko?

- Co w takim razie bierzemy pod uwage, gdy oceniamy moralnie dany czyn? (Przykladowe
odpowiedzi: konsekwencje czynu, sam czyn, intencja, kontekst sytuacji, inne mozliwo$ci
rozwigzania danego problemu)

(Po tym zadaniu mozna zrobi¢ przerwe)

Zadanie trzecie (ok. 15 min)

Prowadzaca_y losuje osoby uczestniczace w pary i tlumaczy nastepne zadanie: bedziemy
zastanawiac sie nad dwoma czynami, ktére zazwyczaj przez ogdt sa uznawane za zte - kradziez i
zabicie cztowieka (przyktady mozna dostosowaé do danej grupy; przyktad zabdjstwa mozna
poming, jesli dyskusja na ten temat odbyta sie w poprzednim zadaniu). W wylosowanych parach
stworzcie dwie historyjki - po jednej sytuacji, w ktorej dany czyn oceniacie jako przynajmniej
czeSciowo uzasadniony, a nie zty moralnie (w drugim przypadku moga pojawi¢ sie przykiady:
kradziez z gtodu, zab6jstwo w obronie wtasnej, wojna).

Na forum wybrane osoby przedstawiaja swoje historyjki i uzasadniaja swoje zdanie.

Jako uzupeinienie Prowadzaca_y moze powiedzie¢, Ze prawo w Polsce bierze pod uwage
motywacje i sytuacje sprawcy - i przyktadowo kradziez z glodu moze skutkowac tagodniejsza
kara. Ciekawostka moze by¢ tez ujecie problemu kradziezy w etyce chrze$cijanskiej: ,Nie kradnij”
jest siddmym przykazaniem w Dekalogu, ale Katechizm Kos$ciota Katolickiego stwierdza, ze
,Si6dme przykazanie zabrania kradziezy, ktéra polega na przywlaszczeniu dobra drugiego
cztowieka wbrew racjonalnej woli wtasciciela. Nie mamy do czynienia z kradzieza, jesli
przyzwolenie moze by¢ domniemane lub jesli jego odmowa bytaby sprzeczna z rozumem i z
powszechnym przeznaczeniem dobr. Ma to miejsce w przypadku nagtej i oczywistej koniecznosci,
gdy jedynym S$rodkiem zapobiegajacym pilnym i podstawowym potrzebom (pozywienie,
mieszkanie, odziez...) jest przejecie dobr drugiego cztowieka i skorzystanie z nich” (KKK 2408).

Zadanie czwarte (ok. 30 min)

Osoby uczestniczace sa losowane w nowe pary, kazda z nich dostaje materiaty dotyczace
dylematu wagonika (w zatgczniku). Prowadzaca_y prosi uczniéw i uczennice o przeczytanie
pierwszego dylematu i dyskusje w parze. Po kilku minutach Prowadzaca_y prosi chetne osoby o
podzielenie sie wnioskami na forum klasy.

Nastepnie pary przechodza do drugiego wariantu dylematu wagonika. Uwaga: w oryginalne
(autorka jest Judith Jarvis Thomson) wariant ten nazywa sie “The Fat Man”, w j. polskim ,Grubas
na ktadce”. Zdaje sie, ze jednak lepiej jest go przedstawia¢ troche inaczej, co jest zaproponowane
w zatgczniku. Po kilkuminutowej dyskusji w parach wybrane grupy prezentuja swoje refleksje na
forum klasy. Prowadzaca_y zadaje dodatkowe pytania:

- Czym wedtug Was réznig sie te dwa dylematy?

- Czy s3 osoby, ktore w pierwszym wariancie przestawiajg zwrotnice, ale w drugim nie spychaja
cztowieka z mostu? Jak uzasadniajg swoje zdanie?

- Jak postapitby zwolennik deontologii? A jak postapitby zwolennik konsekwencjalizmu?



(po tym zadaniu mozna zrobi¢ przerwe)

Podsumowanie poprzednich zadan (ok. 15 min)

Prowadzaca_y wprowadza pojecie relatywizmu moralnego - teorii etycznej, zgodnie z ktora
ocena danych czynoéw jest zalezna od kontekstu.

Nastepnie Prowadzaca_y wraz z uczestnikami_czkami poréwnuje trzy podej$cia poznane w
trakcie warsztatow (konsekwencjalizm, deontologia, relatywizm moralny) i prosi grupe o
zastanowienie sie, jakie korzysci i jakie ryzyko niosg ze sobg te podejscia. Chetni uczestnicy
deklaruja sie, ktére podejscie ich najbardziej przekonuje.

Zadanie piate (ok. 15 min)

Prowadzaca_y prosi jedng osobe o przeczytanie rozdziatu pt. ,Deontologia” z ksiazki Filozofia dla
mitodych Tahara Bena Jellouna i prosi grupe o komentarz (czy definicja jest zrozumiata, czy
zgadzaja sie z definicjg, czy co$ by dodali do tego opisu).

Prowadzaca_y podkresla, ze wazne jest to zwlaszcza w przypadku os6b wykonujacych zawody,
ktére w jakiS sposéb posiadaja wtadze nad kim$ potencjalnie wrazliwym na krzywde -
przyktadami sa: sedzia, policjantka, lekarz, dziennikarka, polityk.

W pracach uczestnicy losuja jeden z zawoddéw i zastanawiajg sie oraz zapisujg, na czym polega
wtadza osoby reprezentujacej dany zawdd oraz jakich zasad powinna przestrzega¢ dana osoba,
niezaleznie od kontekstu. Zadanie jest podsumowane na forum. Prowadzaca_y pyta, czy wedtug
uczestnikow_czek ludzie wokot nich przestrzegaja tych zasad.

Uwaga: dla urozmaicenia, mozna potaczy¢ to zadanie z ¢wiczeniem plastycznym - kazda para
powinna przedstawi¢ swoje wnioski w formie kolazu zrobionego z wycinkdw z gazet
papierowych.

W bardziej zaangazowanych grupach mozna zrobi¢ dtugoterminowy projekt - przeprowadz
wywiad z reprezentantem_tkg danego zawodu, w ktérym zapytasz o dylematy moralne, kodeks
zawodowy itd.

Zadanie szoste - podsumowanie catosci (ok. 10 min)

Prowadzaca_y prosi jedng osobe o podsumowanie warsztatéw. Nastepnie kazdy zapisuje dwa
pytania filozoficzne, ktére pojawity mu sie w glowie na dzisiejszych zajeciach (mogg by¢ takie, na
ktére znalazt odpowiedz, lub takie, na ktére nie znalazt odpowiedzi i wcigz go nurtujg). Wybrane
osoby czytaja pytania na gtos.



Dylemat wagonika

Sytuacja pierwsza

Pedzi wagonik kolejowy. Na torze przed nim znajduje sie pie¢ os6b, przywiazanych do szyn, ktére
nie zdaza uciec. Jesli wagonik pojedzie dalej, zging wszystkie.
Ty stoisz obok zwrotnicy. MoZesz jg przestawi¢ - wtedy wagonik skreci na boczny tor, na ktérym
znajduje sie jedna osoba. Jednak w ten sposob przyczynisz sie do jej $mierci.
Nie mozesz zatrzymac wagonika. Musisz zdecydowad, czy przestawi¢ zwrotnice, czy nic nie robic.

Pytania do dyskusji w parze - przedstawcie sobie wzajemnie swoje odpowiedzi

1. Corobisz - przestawiasz zwrotnice czy nie? Uzasadnij swoje zdanie.

2. Jesli przestawisz zwrotnice: czy czujesz sie odpowiedzialna_y za $mier¢ tej jednej osoby?
Uzasadnij.

3. Jesli nie przestawiasz zwrotnicy: czy czujesz sie odpowiedzialna_y za Smier¢ tych pieciu
0s6b? Uzasadnij.

4. Jaka decyzje podjatby zwolennik konsekwencjalizmu, a jaka zwolennik deontologii?



Dylemat wagonika

Sytuacja druga - most nad torem

Pedzi ten sam wagonik. Na torze przed nim znéw znajduje sie pie¢ osob, ktore zging, jesli nic sie
nie zmieni.
Tym razem stoisz na moscie nad torami. Obok Ciebie stoi jeden dorosty cztowiek o duzej masie
ciata. Je$li zepchniesz te osobe z mostu, jej ciato zatrzyma wagonik i pie¢ os6b przezyje. Jesli tego
nie zrobisz - wagonik zabije piec 0s6b.
Nie mozesz zeskoczy¢ sam_a. Nie ma innego sposobu zatrzymania wagonika.

Pytania do dyskusji w parze - przedstawcie sobie wzajemnie swoje odpowiedzi

1. Corobisz w tej sytuacji? Uzasadnij swoje zdanie.

2. Czy Twoja decyzja (ingeruje/nie ingeruje) jest inna niz w pierwszym wariancie?
Dlaczego?

3. Czy rozni sie wedtug Was przestawienie zwrotnicy od zepchniecie cztowieka z mostu?



